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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Gatasiriskiej-Grygorczuk
Ornamentalna funkcja kreatywnosci w kontekscie doboru piciowego
napisanej pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Szymkoéw-Sudziarskiej

i promotorki pomocniczej dr Natalii Frankowskiej

Przedmiotem recenzji jest ocena czy rozprawa doktorska mgr Katarzyny Gatasiriskiej-Grygorczuk
spetnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6Zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami ,,Rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” oraz ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw

wiasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Uwagi ogéine

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Gatasiriskiej-Grygorczuk ma forme cyklu artykutéw naukowych
obejmujgcych siedem badar i jest uzupetniona autoreferatem. Cztery badania zostaty opublikowane
w trzech recenzowanych artykutach naukowych w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym,
funkcjonujgcych w modelu otwartego dostgpu opartym na opfatach publikacyjnych. Jedno badanie jest
w procesie recenzyjnym, natomiast dwa kolejne zostaly ujete w rozprawie w formie manuskryptéw
bedacych w przygotowaniu. We wszystkich publikacjach Doktorantka jest pierwszg autorkg, co wskazuje na
Jej wiodaca role w projektowaniu badar, ich realizacji i opracowaniu wynikéw. Realizacja programu

badawczego byla finansowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach grantu PRELUDIUM
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(nr 2021/41/N/HS6/02697), co wskazuje na zdolnosci Doktorantki do pozyskiwania érodkéw na
prowadzenie badan naukowych.

Gtéwnym celem rozprawy byto ustalenie czy kreatywnos$¢ moze petnié funkcje ornamentacyjng
w kontekscie doboru piciowego, a wiec funkcjonowac jako sygnat wysytany potencjalnym partnerom
i partnerkom. Program badawczy obejmowat biologiczne i spoteczne mechanizmy, w ktérych kreatywnos¢
mogtaby petnié funkcje ornamentacyjng. W trzech pierwszych badaniach Autorka analizowata zwigzek
pomiedzy fazg cyklu owulacyjnego kobiet a poziomem myslenia dywergencyjnego, traktujgc owulacje jako
biologicznie uwarunkowany kontekst reprodukcyjny. W czterech kolejnych badaniach koncentrowata sig na
kontekstach spotecznych, takich jak ekspozycja na potencjalnego partnera/partnerke oraz rywala/rywalke.

Na podstawie wynikéw badari dotyczacych cyklu owulacyjnego wskazano pozytywny zwigzek miedzy
prawdopodobieristwem zaptodnienia a poziomem myslenia dywergencyjnego kobiet. Jednoczesnie
z najbardziej rygorystycznego metodologicznie badania 3. wynikato, ze efekt ten jest w duzej mierze
zaposredniczony przez podwyzszone pobudzenie fizjologiczne, a nie sam status ptodnosci. Wyniki,
wskazujgce ze kreatywnos$¢ moze byé efektem ubocznym innych mechanizmdéw adaptacyjnych, stanowig
istotny wkiad w badania nad rolg kreatywnos$ci w kontekscie doboru piciowego.

Druga czes$¢ cyklu dostarcza interesujgcych obserwacji dotyczgcych réinic ptciowych w generowaniu
pomystéw w kontekscie doboru partnerskiego oraz rywalizacji. Miedzy innymi wykazano, ze u kobiet
ptynnoéé i oryginalnosé myslenia dywergencyjnego byly wyisze w sytuacji aktywizacji wizerunku partnera
deklarujgcego cheé relacji dtugoterminowej, podczas gdy u mezczyzn temporalna perspektywa potencjalnej
relacji nie réznicowata wynikéw. Ponadto u kobiet zwigzek migdzy orientacjg temporalng potencjalnej
relacji z partnerem a oryginalno$cia przebiegat posrednio poprzez wzrost zainteresowania partnerem, ktéry
prowadzit do podwyzszonego pobudzenia seksualnego, a to z kolei wigzato sie ze spadkiem oryginalnosci
pomystéw. Wyniki tej czeéci (badania 4-7) s3 jednak niejednoznaczne i rodzg szereg watpliwosci, ktére

omawiam w dalszej czeéci recenzji.

Ocena merytoryczna rozprawy

We wprowadzeniu teoretycznym Doktorantka wykazuje dobrg znajomo$¢ literatury, zaréwno
w zakresie psychologii twérczosci, jak | ewolucyjnych uwarunkowari kreatywnosci. Na szczegélne uznanie
zastuguje logiczny i klarowny sposéb, w jaki przedstawione zostaty konkurencyjne wobec siebie
perspektywy ewolucyjne wyjasniajgce funkcje kreatywnosci (kreatywnos¢ jako ornament sygnalizacyjny
vs. kreatywno$¢ jako efekt uboczny Innych proceséw adaptacyjnych). Autorka trafnie identyfikuje luke
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badawczg polegajacy na niedostatecznym empirycznym testowaniu hipotezy ornamentacyjnej funkcji
kreatywnosci, zwtaszcza w odniesieniu do mechanizmodw lezgcych u jej podstaw. Cato$é wprowadzenia
teoretycznego tworzy spéjny i dobrze uargumentowany kontekst dla prezentowanego programu badari.

Rozprawa obejmuje obszerny materiat empiryczny. Do jej istotnych atutéw naleig ambitny
i konsekwentnie realizowany program badawczy, a takie wysoka swiadomos$¢ ograniczeri prowadzonych
badan. Kolejne badania byly projektowane jako odpowied? na stabo$ci zidentyfikowane w poprzednich
etapach programu badawczego. Doktorantka wykazata sie gotowoscig do krytycznej, pogiebionej refleksji
metodologicznej, co znajduje odzwierciedlenie w interpretacji prezentowanych badan, a takze w gotowosci
do rewizji przeprowadzonych analiz. Przyktadem tego jest opis badania 1. w autoreferacie, w ktérym
przedstawiono korekty analiz zaprezentowanych we wczesniej opublikowanym artykule. Podejécie to
$wiadczy o dbatoéci Doktorantki o rzetelno$é w pracy naukowej oraz odpowiedzialnym podejéciu do analizy
i interpretacji uzyskiwanych wynikéw.

W pierwszej czesci cyklu, obejmujgcej badania 1-3, widoczne jest stopniowe doskonalenie
metodologii badan: przejscie od pomiaréw deklaratywnych do bardziej obiektywnych wskaznikow
analizowanych zmiennych oraz od badan online do pomiardw laboratoryjnych. Szczegdlnie pozytywnie
oceniam badanie 3., w ktérym wykorzystano wymagajgce procedury identyfikacji faz cyklu
menstruacyjnego, obejmujgce zastosowanie testéw LH, mikroskopii §linowej, a takze pomiar pobudzenia
fizjologicznego za pomocg aktywnosci skérno-galwanicznej. Na uwage zastuguje réwniez manipulacja
zmienng mediujgcy, stanowigca metodologicznie ambitny krok w testowaniu postulowanych
mechanizmdw.

Doceniam eksperymentalny charakter badar realizowanych w drugiej czesci cyklu oraz to, ze — jak
wynika z analiz skuteczno$ci manipulacji — zastosowane oddziatywania okazaty sie bardzo efektywne.
Pozytywnie oceniam pomiar wykorzystany w badaniu 4., polegajgcy na tworzeniu profilu na portalu
randkowym. Rozwigzanie to jest pomystowe, trafne ekologicznie i bardzo dobrze dopasowane do celu
badania, gdyz pozwala uchwyci¢ kreatywnos¢ jako realny, autoprezentacyjny przejaw twdrczosci,
bezposrednio zwigzany z postulowang funkcjg sygnalizacyjna.

Chciatabym réwniez wskaza¢ dziatania podejmowane przez Autorke na rzecz realizacji postulatéw
otwartej nauki, w szczegélnoéci udostepnianie danych oraz raportowanie wykluczeri z badar w przypadku
artykutéw juz opublikowanych oraz znajdujgcych sie obecnie w procesie recenzyjnym. Warto jednak zadbaé

o to, aby linki do danych byly aktywne (co nie ma miejsca w przypadku badania 1.), bazy opisane tak, aby
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fatwo moina byto zrozumie¢ ich strukture, a w udostepnionych zbiorach danych zasadne bytoby
uwzglednienie surowych odpowiedzi z testéw myslenia dywergencyjnego, co umozliwitoby niezaleing
oceng procedur oceniania, trafnosci przyjetych wskaznikéw. Zwraca uwage brak dostepu do danych dla
tekstow (badanie 6. i 7.), nad ktérymi obecnie trwajq prace. Ograniczeniem jest brak prerejestracji badar,
mimo Ze sama Autorka wskazuje takie rozwigzania jako rekomendowane w badaniu 5. Wskazane kwestie
sygnalizuje nie w formie krytyki, lecz jako elementy warte rozwazenia w dalszych pracach Autorki.

Opisane powyzej atuty rozprawy wskazujg na wysoki poziom przygotowania teoretycznego
i metodologicznego mgr Katarzyny Gatasirskiej-Grygorczuk oraz Jej zdolnos¢ do samodzielnego
projektowania i realizacji spdjnego programu badawczego. Praca swiadczy o umiejetnosci krytycznego
wykorzystania literatury przedmiotu, konsekwentnego rozwijania problematyki badawczej oraz
refleksyjnego odnoszenia sie do ograniczer wtasnych badari. W tym sensie omawiana rozprawa spetnia
oczekiwania stawiane empirycznym pracom doktorskim. Jednoczesnie, poniewaz zadna praca badawcza nie
jest wolna od ograniczen, w dalszej czeéci recenzji przedstawiam kluczowe watpliwosci, ktére traktuje jako
punkt wyjscia do dyskusji naukowej oraz sugestie dotyczace realizacji kolejnych prac naukowych
Doktorantki.

Zaczne od kwestii dotyczgcych decyzji metodologicznych, analitycznych i interpretacyjnych, ktérych
uzasadnienie mnie interesuje, i mam nadziejg, ze Doktorantka odniesie sie do nich podczas obrony.
Chetnie poznam stanowisko Autorki na temat tego, w jaki sposéb proponowana interpretacja wynikéw
w drugiej czesci cyklu odnosi sie do zastosowanych procedur badawczych, a takie opinie dotyczacy
charakteru mechanizmdw lezgcych u podstaw testowanych prawidtowosci i konsekwencji z nich
wynikajgcych dla przysztych badan. Jak wspominatam wczesniej, procedury badawcze s3 pomystowe, lecz
ich ograniczona trafnoé¢ ekologiczna w drugiej czgsci cyklu wymaga ostroznosci w interpretacjach
odnoszgcych sie do rzeczywistych strategii autoprezentacyjnych i rywalizacyjnych. Dotyczy to zwtaszcza
badania 7., ktére — zgodnie z deklaracjg Autorki — miato stanowi¢ odpowiedi na ograniczenia
wczedniejszych procedur, lecz opisana sytuacja eksperymentalna wydaje sig réwnie, a by¢ moze nawet
bardziej, nienaturalna. Badanie opierato sig¢ na spotkaniu online bez wigczonych kamer, z komunikacjg
wylacznie za posrednictwem czatu oraz prezentowaniu na ekranie zdje¢ potencjalnych partneréw i rywali,
przy stale obecnym prowadzacym, ktéry odczytywat opisy biograficzne uczestnikéw (s. 105-106). Co wigcej,
w badaniach 4-7 Autorka interpretuje zmiany w poziomie myslenia dywergencyjnego w kategoriach

strategil autoprezentacyjnej, mimo Ze w wiekszosci tych procedur wygenerowane pomysty nie byly
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prezentowane odbiorcom ani — jak wynika z opisu procedur badawczych — nie sugerowano uczestnikom,
e taka prezentacja nastgpi (z wyjatkiem badania 4.). Pojawia sig zatem pytanie o zasadno$¢ interpretacji
wynikow w kategoriach strategii autoprezentacyjnych.

Pozostaje rowniez niejasne, w jaki sposdb Doktorantka postrzega charakter postulowanych mechanizmoéw:
czy zaktadane zmiany w kreatywnosci majg charakter intencjonalnie regulowanego dziatania jednostki

(np. strategii autoprezentacyjnej), czy tez stanowig efekt uruchamiania automatycznych proceséw
pozostajacych poza kontrolg osoby generujacej pomysty, a byé moze sg rezultatem wspdéiwystepowania
obu tych mechanizméw. Chetnie poznam stanowisko Doktorantki w tej kwestii, w tym ocene tego, jakie
konsekwencje takie rozumienie mechanizmdéw moze miec dla interpretacji uzyskanych wynikéw, a takze dla
decyzji metodologicznych podejmowanych w kolejnych badaniach.

Druga grupa moich watpliwosci dotyczy pomiaru kreatywnoéci. Chciatabym dowiedzie¢ sig, jakie
przestanki staty za doborem oraz zmianami miar oryginalnoéci w kolejnych badaniach, a takze w jaki sposéb
Autorka uzasadnia przyjete sposoby ich operacjonalizacji, agregowania oraz interpretacji rzetelnosci ocen.
W obrebie catego cyklu Doktorantka stosuje zréznicowane miary zmiennej zaleznej, obejmujgce m. in.
zadania generowania pytan do ilustracji, autorskie zadanie polegajgce na przygotowaniu profilu na portal
randkowy, generowanie odleglych konsekwencji nierealnej sytuacji oraz najbardziej standardowy pomiar
w postaci testu alternatywnych zastosowari. Choé kazde z tych narzedzi mozna uzna¢ za teoretycznie
uzasadnione, zmiany w sposobie pomiaru nie wydajg sie systematyczne ani jednoznacznie podyktowane
specyfikg badanych zjawisk czy ograniczeniami metodologicznymi. Tak duza zmienno$¢ utrudnia
poréwnywanie wynikéw pomiedzy badaniami i rodzi pytanie o przestanki stojace za zmianami w metodach
pomiaru.

Dalsze watpliwosci dotyczg bezposrednio operacjonalizacji i oceniania oryginalnosci w poszczegdlnych
badaniach. W badaniu 1. (s. 43 autoreferatu) oryginalno$¢ zostata zdefiniowana jako liczba pytari uznanych
przez sedziéw za oryginalne. Zastanawiam sie, dlaczego Autorka zdecydowata sie na taki wskaznik ilosciowy
zamiast jakos$ciowej oceny pomystéw. Dodatkowo w badaniu 6. rzetelnos$¢ ocen oryginalnosci
dokonywanych przez sedziéw jest niska (ICC =.32, 95% Cl [0.219, 0.413]; badanie 6, s. 67), co istotnie
ostabia site wnioskowania. Uwazam, ze kwestia ta nie zostata jednak w wystarczajacym stopniu
uwzgledniona w interpretacji wynikéw, ani w ograniczeniach badania. Kolejna watpliwo$¢ dotyczy decyzji

o potaczeniu wynikéw uzyskanych w dwdch pomiarach twérczoéci w badaniu 7. Taki zabieg wymagatby

wykazania wystarczajgco silnego zwigzku pomiedzy tymi pomiarami, przynajmniej na poziomie korelacji
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odpowiadajacych sobie wymiaréw. W przedstawionych analizach brakuje informacji pozwalajgcych oceni¢
stopien zgodno$ci obu pomiardéw, co utrudnia jednoznaczng interpretacje decyzji o ich tgczeniu.

W dalszej czesci recenzji odniose sie do wybranych decyzji metodologicznych i analitycznych, ktére —
w mojej ocenie —wymagajq dodatkowego uzasadnienia. Watpliwosci budzi powtarzanie w kolejnych
badaniach tej samej, rozbudowanej liczby mediatoréw i moderatoréw. Pojawia sie pytanie, dlaczego —
mimo ze w pierwszej czesci cyklu Autorka wykazata nieskuteczno$¢ pomiaru aktywizacji przy zastosowaniu
miar deklaratywnych — nadal wykorzystuje je w drugiej czesci cyklu prezentowanego w rozprawie.
Zastanawia mnie rowniez, dlaczego Doktorantka nie zdecydowata sie uwzglednié, w drugiej czgsci
programu badawczego, informacji o cyklu menstruacyjnym jako zmiennej kontrolnej u kobiet, zwtaszcza ze
wszystkie analizy prowadzone byty odrebnie dla kobiet i mezczyzn. Z perspektywy zasad systematycznej
modyfikowanej autoreplikacji — ktérg Doktorantka wskazuje jako rame dla prowadzonych badan —
bardziej uzasadnione bytoby kumulatywne testowanie kluczowych mechanizmdw, przy jednoczesnym
sekwencyjnym i teoretycznie uzasadnionym wprowadzaniu nowych mediatoréw lub moderatoréw.

Zastosowane metody analityczne sg formalnie poprawne, jednak nie w petni wykorzystujg ztozong
strukture zgromadzonych danych. Podjete decyzje analityczne — szczegdlnie problematyczne w badaniach
6.i 7. — polegajgce na testowaniu kazdego postulowanego mechanizmu odrebnie, przy jednoczesnym
rozdzieleniu analiz ze wzgledu na pteé oraz uwzglednianiu licznych mediatoréw i moderatoréw, wydajg sie
nieoptymalne. Takie podejécie prowadzi do fragmentaryzacji analiz, zwigksza liczbg testéw statystycznych,
a tym samym podnosi ryzyko btedu pierwszego rodzaju oraz utrudnia spéjng interpretacje uzyskanych
efektéw. Dodatkowym ograniczeniem jest fakt, Ze zmienne — ze uwagi na konceptualng blisko$é —
prawdopodobnie s3 ze sobg silnie powigzane, co dodatkowo komplikuje interpretacje wynikéw. Ocena skali
tych zaleznosci jest jednak utrudniona, poniewaz Autorka nie prezentuje tabel interkorelacji, a w przypadku
badan 6. i 7. — dla ktdrych nie udostepniono bazy danych — nawet podstawowych statystyk opisowych.
W konsekwencji trudno jednoznacznie ocenié stopien niezaleznoéci testowanych mechanizmdw oraz
stabilno$¢ uzyskanych efektéw.

Powaznym problemem s3 btedy w opisie badan. Zrozumiate s3 pojedyncze literéwki, drobne
niezrecznosci jezykowe oraz problemy natury edytorskiej (np. dwukrotne zataczenie stron artykutu 2.), jak
réwniez sporadyczne rozbiezno$ci formalne, takie jak réznice migdzy informacjg o finansowaniu podang
w artykule 1. a tg deklarowanga w autoreferacie. Znacznie powazniejszym uchybieniem s3 niescistosci

w raportowaniu wynikéw badan, widoczne zwtaszcza w badaniach 6. i 7., nad ktérymi wcigi trwaja prace.
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Za szczegdlnie problematyczne uwazam nieprawidtowe interpretowanie danych statystycznych. Na
przyktad w badaniu 6. (s. 78 — 79) opis wynikéw analiz moderacyjnych dotyczacych relacji miedzy
oryginalnoscig myslenia kobiet a postrzegang atrakcyjnoscig rywalki zawiera kilka istotnych niespéjnosci. Na
stronie 78 wskazano, ze satysfakcja ze zwigzku byta istotnym moderatorem relacji miedzy oryginalnoscig
mysélenia a atrakcyjnoscig rywalki. Tymczasem na stronie 79 Autorka pisze o braku istotnych efektéw
moderacji dla satysfakcji ze zwigzku (b = 0,13), mimo Ze podany przedziat ufnosci [0,032; 0,231] — rézny od
zaprezentowanego na poprzedniej stronie — nie obejmuje zera, co wskazywatoby na istotnosc¢ statystyczng
efektu. Dodatkowo w tym samym opisie (s. 79) dwukrotnie pojawia sie ta sama zmienna — ,,cheé wejscia
w nowy zwigzek” — kazdorazowo z innymi wartos$ciami wspdtczynnikdw i przedziatéw ufnosci. Podobna
niespéjnosé pojawia sie w opisie wynikdw przedstawionych w tabeli 6 (badanie 6., s. 85-86). Doktorantka
deklaruje tam brak istotnych efektéw mediacyjnych w relacji miedzy postrzegang atrakcyjnoscig rywala

a piynnoscig myslenia mezczyzn, podczas gdy dane zawarte w tabeli wskazujg na istotny efekt posredni
wartosci partnerskiej rywala (b = .45, 95% Cl [.07, .88]). Dalsza niespdjno$¢ pojawia sig¢ w opisie wynikow
mediacji zwigzku migdzy atrakcyjnoscig potencjalnej partnerki a mysleniem dywergencyjnym meiczyzn
(badanie 7., tabela 8., s. 93). Doktorantka stwierdza, ze zaden z proponowanych mediatoréw nie
posredniczyt istotnie w relacji migdzy atrakcyjnoscia potencjalnej partnerki a gietkoscig myslenia mezczyzn,
podczas gdy dane zaprezentowane w tabeli 8 wskazujg na istotny efekt posredni pobudzenia seksualnego
(b =-0,04, 95% CI [-0,08; -0,01]). Uwzgledniajgc poprawnos$é i ztozonos$¢ pozostatych analiz
zaprezentowanych w rozprawie, przyjmuje ze wskazane problemy wynikajg nie z braku kompetencji
metodologicznych czy statystycznych Autorki, lecz z niedostatecznej uwazno$ci w opracowaniu ostatnich
tekstéw zamieszczonych w rozprawie, nad ktérymi wcigz trwajg prace. Konsekwencje tych uchybier sg
jednak istotne, poniewaz prowadza do nieprawidtowych lub niepetnych wnioskéw, a w konsekwencji
ograniczajg zaufanie do prezentowanych rezultatéw i wnioskdéw z tej czesci rozprawy. Opracowanie
wynikdéw badan 6. i 7. nalezy poddaé krytycznej rewizji oraz zaktualizowaé gtéwne wnioski ptynace z tych
badar.

W dalszej czesci recenzji przedstawig sugestie, ktére traktuje jako wskazéwki do dalszej pracy, a nie
jako zaproszenie do dyskusji. Zaczng od kwestii dotyczacych wprowadzenia teoretycznego i podsumowania
zawartego w autoreferacie. Dobrg praktyka jest oméwienie we wprowadzeniu teoretycznym wszystkich
zmiennych wykorzystywanych w badaniu. Wprowadzenie teoretyczne, mimo licznych mocnych stron

omdwionych powyiej, ma bardzo syntetyczny charakter (podobnie jak wprowadzenia w artykutach
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wchodzacych w sktad cyklu). Cho¢ zwiezto$¢ ta mogtaby stanowié zalete, gdyby zapewniata czytelnikowi
poczucie wyczerpujgcego uzasadnienia testowanych mechanizméw, w obecnej formie pozostawia niedosyt.
Na przyktad, brakuje jednoznacznego zdefiniowania i teoretycznego wprowadzenia na temat
socjoseksualnosci, ktéra w badaniach petni role systematycznie testowanego moderatora. Z kolei dyskusja
powinna wykraczaé poza funkcje podsumowujacq i petni¢ role interpretacyjng, integrujacq oraz krytyczng,
umotzliwiajgc osadzenie uzyskanych wynikdw w szerszym kontekscie. W autoreferacie zabrakto pogtebionej
refleksji nad implikacjami catego programu badawczego dla rozumienia ornamentacyjnej funkcji
kreatywnosci.

W badaniach, ktére sg w opracowaniu i w przysziych pracach warto zadba¢ o wigkszg przejrzystosé
opisu procedur badawczych, tak aby umozliwialy one rzetelng replikacje uzyskanych wynikéw. Uzasadnione
jest réwniez doktadne raportowanie wynikéw nieistotnych statystycznie — w wielu analizach Autorka
ogranicza sie do stwierdzenia, ze efekty nie byly istotne, nie prezentujgc odpowiednich danych ani
w tabelach, ani w opisie wynikéw (np. badanie 7.). Tymczasem wyniki nieistotne statystycznie stanowig
wazny wkiad w wiedze na temat badanych mechanizmdw oraz wspierajg rzetelng synteze i replikacje

wynikéw w przysztych badaniach.

Konkluzja

Powyiej sformutowane watki do refleks;ji i sugestie dotyczgce pracy traktuje jako punkty do dalszej
dyskusji naukowej oraz potencjalne inspiracje do badari podejmowanych na kolejnych etapach kariery
naukowej. Rozprawa Ornamentalna funkcja kreatywnosci w kontekscie doboru pfciowego stanowi
wartosciowy wkiad w badania nad ewolucyjnymi uwarunkowaniami zdolnosci twdrczych. Ponadto
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie, potwierdza Jej umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam zatem, Ze rozprawa mgr Katarzyny Gatasiriskiej-Grygorczuk
spetnia wymagania ustawowe okreslone w art. 187 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce,

i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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